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Sud Bosne iHercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u sastavljenom
od sudija Zvlezdane Antonovi6 predsjednika vijeia, StaniSe Gluhajida i Mirsade D2indo,
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Lejle Omeragi6, u upravnom sporu tuZitelja
MRAZ d.o.o. Pale, ulica Jahorinski potok bb, koga zastupa Vladimir Srdanovi6, advokat iz
Pala, ulica 4. juna broj 17, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-2268-10124 od 04.09.2024.
godine, tuZenog Ureda za razmairanje 2albi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki,
odluduju6i o zahtjevu za preispitivanje sudske odluke-presude vijeea za upravne sporove
Suda Bosne i Hercegovine broj: 51 3 U 049641 24U od 14.01 .2026. godine, na nejavnoj
sjednici, odrZanoj dana 20.05.2026. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Obrazloienje

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za preispitivanje sudske odluke tuZitelj
pobija navedenu presudu vijela za upravne sporove Suda BiH iz svih zakonom
dozvoljenih razloga, sa prijedlogom da se zahtjev uvaZi, presuda ukine ipredmet vrati na
ponovni postupak uz obavezivanje tuZenog da mu nadoknadi tro5kove postupka.
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Bosna i Hercegovina

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Presudom vijeta za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum
navedeni u uvodu odbijena je tuZba izjavljena protiv rje5enja tuzenog broj: JN2-01-07-1-
2268-10124 od 04.09.2024.9odine, kojim rjeSenjem je odbijena tuiiteljeva 2alba izjavljena
protiv Odluke o dodjeli ugovora broj: JN-1-17-06-1-16-2-25-96123 od 15.07.2024.9odine,
ugovornog organa Ministarstvo sigurnosti BiH, Granidna policija, u postupku javne
nabavke dijelova policijske uniforme za potrebe Granidne policije, te je odbijen izahtjev
tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U obrazloZenju zahtjeva istide da je sud pogreSno zakljudio da njegova ponuda ne
ispunjava tehnidke specifikacije jer je u izvjeitaju laboratorije iz Spanije navedeno da je
testirana ,,crna laminirana tkanina", dok je dostavljeni uzorak zapravo teget boje. Dalje
isti6e da je odluiujuci dokaz identifikaciona Sifra uzorka (2024C01299-501), koja se
potpuno podudara sa Sifrom na dostavljenom i zapeda6enom uzorku, Sto nesporno
potvriluje da se radi o istom uzorku. Oznaka boje predstavlja samo tehnidku oma5ku



U odgovorima na zahtjev, tu2ena kao i ugovorni organ Ministarstvo sigurnosti BiH,
Granidna policija su predloZili da se zahtjev odbije kao neosnovan. lako uredno pozvani,
zainteresirana lica Tekstilna industrija d.o.o. Mostar, ,,KM TRADE" d.o.o. Visoko i Patrio
d.o.o. Sarajevo, nisu dostavili odgovore na zahtjev.

Zaklju6ke iz osporavanog rje5enja o odbijanju Zalbe prihvatilo je i vijeCe za upravne
sporove u presudi dije se preispitivanje zahtijeva. I po zakljuCku ovog apelacionog vije6a,
pravilno je utvrtlenje tu2enog da je ugovorni organ - Ministarstvo sigurnosti BiH, Grani6na
policija, u postupku odabira najpovol.lnijeg ponudaea (otvoreni postupak) dijelova policijske
uniforme za potrebe Granidne policije, u tadki 15. tenderske dokumentacije koja se odnosi
na tehnidku i profesionalnu sposobnost je, izmetlu ostalog, propisao da ponudadi moraju
dostaviti izvjeStaj, ATEST, akreditovanog tijela za ispitivanje zahtjevanih parametara
predmeta nabavke o ,,vizuelnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli dostavljenog uzorka" u
odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane zahtjeve i uzorak ponudenog artikla.
lspitivani uzorak mora biti gotov proizvod.

Dakle, kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti ponualad je duZan dostaviti,
izvjeStaj iz kojeg mora biti vidljivo da ponudeni proizvod u potpunosti ispunjava minimalne
tehnidke zahtjeve propisane tehnidkom specifikacijom datom u tenderskoj dokumentaciji.
tehni6kom specifikacijom, koja je sastavni dio tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
naveo detaljan opis predmeta nabavke uz preciziranje svih tehnidkih, funkcionalnih i

kvalitativnih zahtjeva koje ponudena roba mora ispuniti. Vije6e za upravne sporove je
pravilno postupilo kada je prihvatilo utvrdenja tu2enog da ponuda tuZitel.ja ne zadovoljava
sve elemente tehniike specifikacije. U tom pravcu je pravilno ukazalo da je na stranama
30. i 31. ponude, isti dostavio lzvje5taj o ispitivanju brol 477-1124 izdat od strane
Vunarskog instituta,,VUNlL'd.o.o. Leskovac- Laboratori.la za ispitivanje, koji se odnosi na
zimski kadket. Navedeni izvjeStaj ne sadrZi ispitivanje parametara ito: ,,umjetno starenje
(hidroliza): 42 dana pri 70 C (+2 C) i 90 % r.v. (+5-0%), ,,UV starenje" i ispitivanje ,,nakon
50.000 skupljanja i rastezanja", a kako je to traZeno tehniikom specifikacijom. Takocle je u
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laboratorije i nema uticaja na vjerodostojnost izvjeStaja, posebno jer su nijanse tamno
plave i crne vrlo slidne, a Sifra boje potvrtluje da je rijed o plavoj tkanini. Dalje navodi da su
ponude drugih ponuilada nepravilno prihvacene iako ne ispunjavaju bitne uslove tendera.
Naime, oni su dostavili laboratorijske izvjeStaje Bosnainspekt d.o.o., koja je sama navela
da nije akreditovana za tra2ene metode ispitivanja. Sud je ipak zauzeo stav da je dovoljno
Sto je ta institucija generalno akreditovana, iako nije akreditovana za konkretne metode
koje su bile zahtijevane. Smatra da je takav stav pravno neodr2iv jer akreditacija vaZi
iskljudivo za odredene metode ispitivanja, pa izvjeitaj tijela koje nije akreditovano za
tra2ene metode ne mo2e biti validan dokaz u postupku javne nabavke. Takoile, kod
uzoraka drugih ponudada stvarne mjere ne odgovaraju uslovima iz tendera, Sto je
dokazano fotografijama i snimcima mjerenja, a kako dalje navodi, sud je ipak smatrao da
nije bitno stvarno stanje uzorka, ved ono Sto je navedeno u prateiem izvjeStaju. Smatra da
je neprihvatljivo da dokument ima veiu dokaznu snagu od samog fizidkog uzorka koji
jasno pokazuje odstupanja. Dalje ukazuje da na drikerima uzoraka nije postojao obavezni
utisnuti logo propisan tenderom, a Sto je sud to ocijenio kao manje odstupanje, dok je
tu2eni tvrdio da logo postoji jer je tako navedeno u izvjeStaju. Sud se ovim pitanjem nije
ozbiljno bavio niti je dao potpuno obrazloZenje u odnosu na ovaj vaZan tuZbeni navod,
6ime je tuZitelju povrijedeno pravo na potpuno i obrazlo2eno sudsko odludivanje.

Zahtjev nrje osnovan.



ponudi tu2itelja dostavljen i izvjeStaj o ispitivanju Centra za istra2ivanje i inovaciju- AITEX,
Alicante Spanija, koji se odnosi na osnovnu tkaninu kape ,,crna laminlrana tkanina".x.
CinJenica da je u izvje5taju navedena Sifra uzorka koja se poklapa sa Sifrom otisnutom na
samom uzorku ne moZe dovesti u pitanje sadrzaj samog izvjestaja, niti otkloniti jasno
utvrdenu okolnost da je testirani proizvod opisan kao ,,kadket crne boje". U konkretnom
sludaju se ne radi o beznadajnoj tehnidkoj greSci, vei o podatku koji se odnosi na bitno
svojstvo proizvoda, boju testirane tkanine, koja je izrieito i precizno propisana tenderskom
dokumentacijom. Shodno navedenom, i po zakljudku ovog apelacionog vije6a, pravilna je
odluka tu2enog da tuZitelj nije dostavio ponudu koja ispunjava minimalne tehni6ke
zahtjeve propisane tehni6kom specifikacijom.

J
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Neosnovani su navodi kojima tuZitelj osporava izvje5taje drugih ponudada, tvrde6i
da Bosnainspekt d.o.o. nije akreditovan za pojedine metode ispitivanja. Tadkom '15.

tenderske dokumentacije nije bilo propisano da ponudad mora dokazivati pojedinadnu
akreditaciju svake metode ispitivanja, ve6 je zahtijevano dostavljanje izvje5taja
akreditovanog tijela. Nesporno je da je Bosnainspekt d.o.o. akreditovana institucija, te je
pravilno sud zaklju6io da su dostavljeni izvjeStaji valjan dokaz ispunjavanja tehniike i
profesionalne sposobnosti ponudada. Sud ne moZe naknadno pro5irivati uslove tendera
niti uvoditi stroZije kriterije od onih koje je propisao sam ugovorni organ.

Jednako tako, bez osnova su i navodi zahtjeva, kojima tuZitelj ukazuje da sud daje
ve6u dokaznu snagu laboratorijskim izvjestajima nego samim uzorcima. Ovo apelaciono
vijede podsjeda da je svrha tadke 15. tenderske dokumentacije bila da se uzorci potvrde
nezavisnim laboratorijskim izvjeStajima akreditovanih tijela, kako bi se objektivno utvrdilo
ispunjavanje tehnidkih zahtjeva. Subjektivna ocjena ponudada ili pojedina6na vizuelna
interpretacija fotografija ne moZe imati ve6u dokaznu vrijednost od strudnog
laboratorijskog nalaza saiinjenog od ovla5tene institucije. Sud odnosno vijele za upravne
sporove je pravilno prihvatilo nalaze strudnih tijela kao relevantan dokaz, Sto je u
potpunosti u skladu sa pravilima javnih nabavki.

Navodi o navodnom nepostojanju loga na drikerima takode nisu osnovani. Tu2eni je
ovo pitanje razmotrio kroz dostavljene izvje5taje i utvrdio da su uzorci ocijenjeni kao
usklatleni sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Cak lkada bi postojalo odredeno
minimalno odstupanje, isto ne bi automatski predstavljalo razlog za odbacivanje ponude
ukoliko ne uti6e na funkcionalnost, namjenu i bitne tehnidke karakteristike predmeta
nabavke. Tu2itelj nije dokazao da se radi o takvom nedostatku koji bi mogao dovesti do
nezakonitosti izbora najpovoljnijeg ponutla6a. Cinjenica da tuiitelj smatra di nisu cijenjeni
svi navodi tu2be na nadin na koji on smatra da su trebali biti cijenjeni, ne zna6i da je
ocjena navoda zaista i izostala. U obrazloZenju pobijane presude dati su razlozi iz kojih je
vidljivo da je vijeie za upravne sporove u potpunosti prihvatilo sve razloge koje je tuzena
navela u osporenom aktu. Takve razloge vijece za upravne sporove ovog suda je ocijenilo
pravilnim ina zakonu zasnovani, zbog dega nije udinjena povreda na pravidno sutlenje iz
6lana 6 stav 1. Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovo apelaciono vijede u cjelosti prihvata sve zakljucke vle6a za upravne sporove
Suda Bosne i Hercegovine iz pobijane presude, nalazedi da je u upravnom postupku
pravilno i potpuno utvrdeno dinjenidno stanje, da je na takvo utvrdenje 6injeni6no stanje
pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da je vijece za upravne sporove u preispitivanoj
odluci dao pravilnu ijasnu argumentaciju za svoja pravna stanovista i zakljudke.



s obzirom na iznijete razloge, apelaciono vije6e nalazi da je pobijana presuda vijeda
za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tu2itelja za njeno preispitivanje
neosnovan, pa ga je odbilo primjenom 6lana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02, 88/07, 83/Og i74t1O).

ZAPISNIEAR
Lejla Osmanovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Zvjezdana Antonovi6
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